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on the municipal treatment systems. Reducing and reusing
runoff not only mimics nature’s own circular way of dealing

with rainwater, but also reduces energy consumption at the
wastewater treatment plants.

Many cities have already taken great strides in addressing
storm water in a circular fashion. In Berlin, for example,

one section of Potsdamer Platz with 30,000 square meters
features an entire system of connected green roofs, urban
spaces, and a constructed treatment pond for handling storm
water. By naturally treating water in the pond, very little
energy is needed to clean the water, which is then reused for
irrigation and flushing toilets. Toronto has even made green
roofs obligatory since 2009 in order to manage storm water,
and Malma’s BoO1 Development even incorporates 100%
renewable energy while also handling and treating all the
storm water sustainably.

Reducing energy consumption at treatment plants is just
one way in which green infrastructure can aid in mitigating
greenhouse gas emissions. Green roofs and facades act

as an extra source of insulation and protection against
temperature extremes: reducing indoor temperatures in the
summer and increasing temperatures in the winter. As 40%
of the total energy consumption in the EU can be attributed
to the building sector and over a third of greenhouse gas
emissions originate from buildings, reducing the heating
and air conditioning could play a large role in cities’ efforts to
mitigate climate change.

Besides reducing energy consumption and subsequent
greenhouse gases, green roofs and facades also sequester
carbon dioxide and assist in the uptake of air pollutants such
as nitrous oxide, sulphur oxide and particulate matter, the
pollutants for which the guidelines from the World Health
Organization are often not reached in cities.

« We are entering a phase where
green infrastructure are ready to

be implemented at a large scale

(i.e. industry-compatible). They are
indisputably necessary, and green
infrastructure technologies or technics
are robust and efficient. What used to
be “nice-to-have” or cosmetic is now
considered a serious asset for resilient
building and infrastructures.

And the appeal towards green
solutions should grow wider, as urban
densification itself can be seen as a
response to limit land artificialisation
and raw material consumption. »

Témoignage de Pierre Bernat, Directeur
a Deloitte Sustainability France

To top it all off, greened surfaces are appealing. People enjoy
seeing more green in their direct environment, which is
crucial for those primarily residing and working in built-up
urban environments. Studies have shown that looking out
over greened surfaces reduces recovery time of patients in
hospitals and reduces psychological stress and depression of
workers in urban environments.

Furthermore, increasing the green in cities combats the
urban heat island effect and protects human health. For
example, at Potsdamer Platz, the summer temperatures are
kept 2°C cooler than other surrounding areas.

Considering the numerous benefits, it is clear that cities
investing in green infrastructure become more circular and
tackle several issues at once. Studies have already shown
how economically the benefits do outweigh the costs of
such systems, and it is obvious that there is much to gain in
mimicking nature and transitioning to circular cities of the
world.

Filtration ponds. © Ivan Bandura/Unsplash
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Can supply chains be circular?

Companies manage global resource flows (raw materials to final products), yet waste flows are typically the burden of
public actors both locally and internationally. Dealing with waste resources is expensive, resulting in taxes on both
business and the general public. Although punitive taxes can help reduce waste, and are certainly necessary, they

are often not high enough to change behaviours. At the same time consumers are expecting business to react to their
concerns over plastic waste, oceanic pollution and climate change. One way or another companies need to find a path

between these concerns and their own survival.

Reducing waste and bringing back products is nothing new for business. The very idea of the reverse supply chain has
been around for decades. When La Redoute launched their e-commerce website in 1994 in France, they had already
been dealing with returned products from their paper catalogue range for years, equally Littlewood’s in the UK started
their home shopping offer in 1932 sending out catalogues from 1971, all with reverse logistics, albeit basic! These
reverse flows originated from product returns, recalls and the guarantees behind ensuring product quality, but the
environmental argument for such flows is a societal level mission. Companies have been quick to realise that their
current supply chains are not equipped to deal with this new circular challenge.

Supply chains are part of the
problem... but also part of the
solution

Supply chain management is the coordination and control of
the flow of products and resources and related information
exchanges from the point of supply to the point of use, and
increasingly back again. So by definition they are part of the
problem. Unlike internal company processes companies can't
simply dictate the allocation of resources and guarantee
the control of the chain through close monitoring of
process activities. Supply chains are about influencing and
negotiating relationships between independent businesses
rather than imposing a system. Typically, each actor in the
chain looks after their own needs, often to the detriment of
upstream or downstream activities. So this lack of design
and control of supply chains leads to phenomena like

the bullwhip effect, and causes of huge wastes in many
industries. Another feature of supply chains has been to
outsource ‘the problem’. If waste management isn’t your
core competence, simply outsource it and potentially even
offshore it! However this loses sight and control of the
problem. So the history of supply chain management and
the linear logic is partly to blame for the problems we face
today, including over consumption of resources (energy and
materials) and lack of control over the rising mountains of
waste...

Business supply chains now face considerable pressures
from governments and consumers to address issues of
sustainability, urging them to change damaging production
and consumption patterns. As mentioned, companies cannot
respond on their own, and often need to partner up with
specialists and even competitors to put together viable
systems. For example, when Xerox set up their recovery
process for photocopiers in Europe in the early 1990s they

partnered with TNT logistics to organise the collection

and sorting process. The sorting process is one of the key
elements of bringing products back because it is here

where we decide what to do with them such as repairing,
refurbishing — both of which Xerox kept completely in-house
- or fully recycling the base components. So sorting has a

big impact on the economics of the whole chain, and despite
outsourcing, Xerox remained in control of this process
ensuring the whole chain was effective.

Taking a holistic, life cycle,
whole chain view is paramount
... being holistic

In fact, focusing on the whole chain is key to success and this
is a central link between supply chains and circularity. Well
planned and executed supply chain management takes into
account total costs and optimising the whole rather than
individual parts of a chain. The same goes for circularity,

a solution in one part of the cycle might create issues
elsewhere (shifting burdens e.g. switching plastics to glass
bottles massively increases the carbon footprint for Coca
Cola overall, they claim).

While businesses can’t deal with circularity on their own,
simply using a service provider is not always possible when
there are technical difficulties or economic challenges to
overcome. In some industries joint ventures are set up, for
example between Michelin and Lafarge in the UK and France
where a solution to deal with waste tires was devised by using
them as fuel in cement kilns®. The challenge was to secure
sufficient volume and stable supply into the cement industry
so that it could be used as a viable and cost-effective
alternative fuel. However, the solutions are not always
acceptable to society (due to pollution and public health), so
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in the UK at least this practice did not have a long future and
new approaches were needed. This approach was not holistic.

When there are big technical challenges for example
separating composite materials, joint ventures based on
expertise can also help. When Serge Ferrari, a supplier of
technical fabrics using PVC and polyester, was looking

for a solution to returning their end of life product waste
they turned to a joint venture with Solvay (a PVC supplier),
creating Texyloop in Italy*. This provided a technical solution
to separating PVC and polyester, but relied on the partners
to develop sufficient volume of material (from a variety of
sources, such as tarpaulins from trucks or farms) to make
the technical process itself economically viable. From these
cases, simply outsourcing the problem is not viable. Specific
investments and strong collaboration between supply chains,
a with a holistic view, are needed.

In recent research® we have identified a number of
challenges to circular supply chains.

Supply chain relationships will change with the advent
of leasing and renting based systems enabled by digital
technologies. Issues will arise around how to incentivise the
utilisation of assets (pay per use type models) especially
when suppliers are involved in the maximisation of this
use of products — a whole chain approach will be required.
Leaders in this area are Rolls Royce aero engines or Philips
“Pay per Lux’, but the opportunities in many sectors are yet
to be realised.

Create structural flexibility in supply chains by engaging
new actors who might be small and local. Difficulties
including identifying and working with new partners with the
right skills and capabilities to deal with returned products in
a way that minimises environmental impacts and generates
value, again with a whole chain view. Globechain’ is one
example of this helping reduce the search costs for new
partners.

New open loops need to be developed that are not
just closed (within the same company, supply chain or
even sector) but open in order to maximise the chances
of retaining and generating value. This might also mean
switching between biological (organic processing of materials)
and technical loops (mechanical processing).

Close collaboration between sectors that don’t normally
work together, cement and tires is a good example, but this
needs to be far more extensive. Different norms and even
cultures can prevent organisations working together and yet
this might be vital to resolving some of these issues. Creating
standards that industries share can be notoriously difficult
to do. The internet provides a common platform for data
input and outputs, we are a very long way from the same
interoperability of waste information and processing.

Is a circular supply chain approach working ?
Measurement is another big challenge facing supply chains®.
We found that reconciling business metrics with regional
and national metrics on resource use efficiency and waste
reduction is problematic. In fact, looking at what companies
report on shows a very limited attempt so far to integrate
circularity thinking into performance measurement, which
for the moment accounts for changes in inputs and outputs
of various resources from energy, water, waste and so on.

To really embed CE requires a rethink on which metrics are
being used i.e. the value of returned and recovered materials
into supply chains and ways companies and suppliers share
the benefits of this returned value.

The knowledge on how to create and maintain successful
circular supply chains is out there. Building on decades of
experiments and experience business can put in place the
right strategies and processes. However, alongside strategic
initiatives and process redesign, there also needs to be a
mindset shift across supply chains. This shift might entail
a different set of arguments and logics, and ultimately a
transition in supply chain cultures, which is going to take
quite a bit longer than some would like.

«Through enhanced cooperation with supply chain partners including suppliers,
intermediaries and clients, some companies have started to develop circularity
with regard to forms of packaging and transport materials. For example, a
French industrial group of cosmetic products through cooperation with some
of its suppliers, records, monitors and discloses data on returnable packaging in
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rotation covering containers or platforms for bulk materials, aiming to maximise
the number of rotations possible for a given type of material such as wood, plastic
and metal, in order to reuse and extend its useful life. Deloitte sustainability

is supporting this concept in the food sector for example through the use of
washable containers and delivery in bulk for restaurants. Pre-COVID trends toward
more circular packaging should be continued and will be part of the solution
towards shorter, more controlled and resources efficient supply chains.»

Témoignage du Lab Supply Chain a Deloitte Sustainability France
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« Tech for good », ou « good for tech.»?
Comment mettre la technologie
au service de la soutenabilité ?

Situation vécue : nous déambulons dans un salon international sur les « techs for good », qui réunit un bon
millier d’investisseurs, entrepreneurs, scientifiques, ingénieurs, geeks, consultants et étudiants souhaitant
promouvoir des solutions technologiques innovantes adressant les grands problémes du monde et de la
société. Tout est en anglais, avec un parterre d’intervenants internationaux trés majoritairement anglo-
saxons éclairant les derniéres tendances technologiques. Dans un « start-up corner », nous discutons avec
un entrepreneur concourant pour le prix de la meilleure start-up. Un drone dans les mains, I'entrepreneur
nous explique sa solution : le drone embarque un systéme de repérage optique permettant d’identifier les
mauvaises herbes résistantes aux herbicides non-sélectifs (du type round-up). En effet, si un herbicide total
élimine théoriquement tous les parasites, pour ne laisser intactes que les plantes génétiquement modifiées,
au fil du temps certaines mauvaises herbes se sont adaptées pour devenir résistantes au glyphosate, se
multipliant trés vite et envahissant des champs de colza ou mais. Sa solution offre alors deux bénéfices : un
repérage précoce des mauvaises herbes qui peuvent étre arrachées avant qu’elles envahissent le champ, et
des colts en main d’ceuvre réduits pour inspecter les champs. Sa solution s’inscrit ainsi comme un moyen
d’accroitre les rendements agricoles et réduire la faim dans le monde et promouvoir une agriculture durable...

Au-dela des perspectives commerciales avec les grandes exploitations agricoles, 'entrepreneur met en avant
l'utilité de son invention pour les géants de la biotechnologie, qui pourront, a travers l'intelligence des données
collectées (smart data) améliorer leurs processus de sélection génétique. Lorsqu’on I'interroge sur I'impact de
son modeéle sur la biodiversité, I'artificialisation des sols ou I'impact pour les petits exploitants, I'entrepreneur
nous dit qu’il s’agit d’autres enjeux, pas vraiment liés a son invention...

La multiplication des initiatives « tech for good », qui visent a mettre le développement technologique

au service de grands défis, aidés en cela par des fonds d’investissement a impact, témoigne de la vision
dominante qui considére les technologies comme solution aux défis de I’'Anthropocéne, concept développé par
le prix Nobel de Chimie Crutzen® pour caractériser notre époque comme étant principalement faconnée par
I'empreinte des activités humaines. Dans quelle mesure ces technologies peuvent-elles apporter une réponse
aux défis de 'Anthropocéne : la chute de la biodiversité, le réchauffement climatique, la déforestation, les
pollutions, la raréfaction des ressources naturelles, eau, énergie et matiéres ? S’agit-il au fond de reproduire
une croyance aveugle dans le progrés technologique comme source de résolution de tout défis planétaire, ou
de se laisser séduire par un appel vers des low-tech a moindre impact sur 'environnement ? Nous suggérons
une troisieme voie : 'engouement pour les tech for good est le symptéme d’'un changement plus profond qui
exige de repenser les impacts et le développement des technologies a I’heure de 'anthropocéne.

Les technologies de rupture
au secours des défis
environnementaux ?

On peut distinguer deux grandes postures au sein des acteurs
économiques, politiques et experts vis-a-vis des technologies.
Pour les tenants de la high-tech, c’est I'innovation
technologique qui peut et doit fournir les réponses. La Tesla
Gigafactory (https:/Awww.tesla.com/en_GB/gigafactory), qui
produit depuis 2016 des batteries lithium-ion et des piéces
pour des véhicules électriques, a trés grande échelle, illustre
bien cet idéal de l'usine « verte » (https://theconversation.com/
can-the-worlds-biggest-factory-ever-be-fully-green-62642).
L'engouement diffus pour la blockchain hier, I'internet des
objets (loT) aujourd’hui, les biotechs ou des mouvements

plus larges autour du trans-humanisme, sont également

représentatifs de cette posture fondée sur la méme conviction :

le progrés des sciences et des techniques, et en particulier
certaines innovations de rupture, permettront de résoudre les

défis écologiques futurs de 'humanité. Certaines innovations
relevent de I'utopie technologique, mais d'autres sont bien
ancrées dans le réel, déja développées et commmercialisées
pour apporter des réponses aux besoins en matiére de

santé, d'alimentation, d'énergie, de mobilité, de recyclage

des déchets ou d'apprentissage. L'écosysteme d'acteurs

réunis autour d'Hello Tomorrow (https:/hello-tomorrow.org/)
ceuvre ainsi pour transformer les « deep tech » en innovations
promettant de résoudre les défis sociétaux, environnementaux
et industriels de demain.

Cette foi dans les sciences et les techniques est ancrée depuis
plusieurs siecles dans la civilisation occidentale, marquée
notamment par la philosophie des Lumiéres : la technique
est associée au déploiement d'une rationalité scientifique

qui soutient la compréhension du réel, nous rend « comme
maitres et possesseurs de la nature »°et permet, en nous
appuyant sur un systéeme de production, de

« fagonner les forces de la nature »" pour répondre a nos
besoins.

La confiance dans la technologie et la science est telle que la
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question de la rareté des ressources naturelles est longtemps
restée un point aveugle dans la pensée économique. Cette
question est ainsi absente des premiers théoriciens de
I'’économie politique, qui ont inspiré nos modeéles de réflexion,
qu'il s'agisse de John Locke qui affirme qu'il « restera toujours
assez de terre et d'assez bonne »? ou de Jean Baptiste Say
selon lequel « Les ressources naturelles sont inépuisables,

car sans cela nous ne les obtiendrions pas gratuitement. Ne
pouvant étre ni multipliées ni épuisées, elles ne sont pas I'objet
des sciences économiques. »*

Si 'économie s'est efforcée depuis de prendre en compte les
enjeux naturels, elle reste largement marquée par cette vision.
Ainsi, 'économie « libérale » (aujourd’hui ultra dominante dans
la discipline économique) met en avant le bindme marché

et technologie comme solution a la crise environnementale.
Exemple : dans les années 1980, Julian Simmons, dans son
livre « la ressource ultime » manifeste une pleine confiance
dans le progres technologique et I'avancée des connaissances
humaines pour défier toute rareté instantanée et contingente
de ressources. Des économistes de I'environnement ont
certes intégré les effets du changement climatique dans les
modeéles économiques classiques. Mais ils révelent parfois
une méconnaissance criante des phénomeénes naturels qui
s'apparente a une incompréhension voire un déni des enjeux
écologiques... Ainsi, William Nordhaus, prix en I'honneur
d'Alfred Nobel en économie en 2018, aboutit via ses calculs
d'optimum coUts / avantages, a établir un « réchauffement
optimal » pour la planéte a 4 °C (!), un résultat absurde' car
négligeant toute prise en compte des points de bascule des
écosystemes (qui interviennent a +2 degrés) et ne tenant
aucun compte des colts d'adaptation de nos économies et
sociétés a un tel scénario.

Méfiance et vigilance face
au « bluff technologique »

En contrepoint, une autre vision trés différente souligne les
risques et dangers du développement technologique. Cette
approche s'attache a préserver les écosystemes naturels,

en s'appuyant sur des ressources renouvelables commme sur
les liens sociaux, et en adoptant des approches frugales,
davantage que des innovations de rupture. Dans Une

autre fin du monde est possible, Paolo Servigne, Raphael
Stevens et Gauthier Chapelle, qui se présentent comme des
chercheurs « in-Terre-dépendants », envisagent ainsi non
seulement comment survivre aux effondrements en cours,
mais comment les vivre et « cheminer intérieurement pour
un impact extérieur »* dans un monde post-industriel.

La permaculture (https:/www.fermedubec.com/la-
permaculture/) ou certaines initiatives promues dans le film
Demain (https:/www.demain-lefilm.com), comme la mobilité
douce a vélo ou l'achat en circuits courts correspondent a
cette tendance. L'écosystéme de Romans sur Isére favorisant
I'industrie locale et la fabrication de jeans fabriqués en partie
a partir de textile recyclé et susceptibles d'étre consignés
lorsqu'ils sont usagés, correspond aussi cette sobriété dans
I'usage des ressources.

Cette vision rejoint la critique d’'une confiance aveugle dans
la technique qui améne a sous-estimer ses effets induits en
termes de consommation d'énergie et de ressources. Si elle
a été remise au goUt du jour depuis les années 2000, cette
posture n'est pas non plus nouvelle. Dés les années 1950,
des penseurs comme Jacques Ellul ou Ivan lllich ont mis en
évidence l'illusion de la « neutralité » technique, le risque

de déshumanisation et les effets écologiques de certaines
formes du capitalisme industriel. En 1954, Jacques Ellul
identifiait déja la Technique a « I'enjeu du siecle » , et en 1975,
Ivan lllich mettait en évidence le caractere contreproductif de
la voiture en ville, qui détruit 'autonomie humaine a mesure
qu'elle la rend possible.

Pour Philippe Bihouix, ingénieur expert de la finitude des
ressources, toute la question en effet est de savoir si nous
allons manquer de ressources ou pouvons tout résoudre par
la technologie. Dans son ouvrage « L'age des low tech, vers
une civilisation techniguement soutenable » (https:/mwww.
placedeslibraires.fr/livre/9782021160727-1-age-des-low-tech-

vers-une-civilisation-techniquement-soutenable-philippe-
bihouix/), il prend le contre-pied de la course technologique
et propose des solutions a « basse technologie » pour
conserver un niveau de confort et de convivialité, tout en
évitant la pénurie : transports collectifs, réhabilitation des
logements anciens, tourisme chez I'habitant, produits
ménagers fait maison, achat de jouets et livres d'occasion,
telles sont quelgques-unes des pistes proposées pour une
vie « low tech » accessible a tous. Sans renier le réle des
technologies pour construire un futur soutenable,

la consommation induite en énergie et en matiere nécessite
une attention accrue. Comme I'explique Franck Aggeri,
I'innovation technique ne suffira pas pour « découpler »

la croissance et les atteintes a I'environnement.

Par-dela les « high tech, low
tech et tech for good » : penser
la dimension politique de
I'innovation technologique dans
un monde écologiquement
contraint

Une fois conscient des limites intrinseéques de la technologie,
que faire ? Peut-on envisager de « dé-technologiser » le
monde et tout miser sur les basses technologies ? Une telle
évolution nous semble illusoire, car a mesure que 'on doit
faire face aux effets de I'anthropocéne, on doit s'attendre au
contraire a ce que nos « béquilles technologiques » soient
toujours plus indispensables.

Il est ainsi nécessaire de dépasser la confrontation « pour

ou contre » la technologie, opposant les tenants du techno-
optimisme et ceux des basses technologies, dans un

débat fortement idéologique. Dans un article récent, I'un

des co-auteurs de cette tribune souligne que I'innovation
technologique change de « nature » dans un monde
écologique de plus en plus contraint. A mesure que nous
entrons dans I'anthropocéne, I'innovation devient plus que
jamais politique, et de plus en plus, elle doit justifier et
scénariser sa contribution au bien commun. L'engouement
actuel pour les « tech for good » en est évidemnment 'un des
symptdmes. Mais il faudrait aller au bout du raisonnement, et
en tirer toutes les questions et les conséquences pour penser
une nouvelle gouvernance de l'innovation technologique.

Tech for good... tech for bad?

Identifier des « tech for good », c'est affirmer en creux

que toutes les technologies ne sont pas bonnes, et qu'il

faut faire des choix fondés sur une certaine vision du bien
commun. Cela signifie donc qu'il faudrait renoncer a certains
développements technologiques structurants, qui ne sont
pas compatibles avec la préservation de la biosphére ou une
vision du bien commun. A ce titre, il nous semble qu'un des
risques aujourd’hui est l'illusion qu'une « tech for good »,
développée isolément et indépendamment de nos autres
trajectoires technologiques, suffirait a répondre aux enjeux.
Ainsi, que vaut le développement d'éoliennes quand on
produit environ 1,5 milliards de smartphones annuellement
(dont la durée de vie moyenne se situe autour de deux ans),
quand on s'engage dans la 5G (qui va renouveler 'ensemble
du réseau et démultiplier le trafic de données) ou que l'on
exploite massivement les sables bitumineux et gaz de schiste
(dont les effets sur I'environnement sont désastreux) ? Si
elles ne sont qu'un patch sur un développement technique
toujours plus intensif et non dirigé vers la résolution des
crises de I'anthropocéne, les « tech for good » ne suffiront
évidemment pas a résoudre I'équation. Au mieux fournissent-
elles une réponse aussi illusoire que temporaire a notre
dissonance cognitive, prolongeant un peu la foi dans l'idée
qu'un développement technologique légérement amendé
pour faire une place aux « tech for good » serait une réponse a
la crise écologique.

Il faut donc aller plus loin, et développer une éthique et une
pratique du renoncement. D'un point de vue philosophique,
c'est le message de Hans Jonas qui, il y a plus de quarante ans
déja, posait dans son ouvrage « Le principe de Responsabilité »
(1979) les bases d'une éthique pour I'dge technologique.

A travers ce principe de responsabilité, 'homme devrait
s'interdire d'entreprendre toute action qui pourrait mettre

en danger les générations futures ou la qualité de I'existence
sur terre. Des travaux plus récents, tels que ceux de Diego
Landivar et Alexandre Monin réactualisent cette perspective
en l'inscrivant dans la lignée des travaux du designer Tony
Fry, qui appelle a « défuturer », c'est a dire a évacuer des
futurs non souhaitables et renoncer a des technologies

qui pourraient devenir des maux communs a I'ere de
I'anthropocéne.
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Dans ce nouveau contexte, il est indispensable de réintroduire
une culture de la prospective et du risque a long terme dans
le raisonnement stratégique des acteurs publics et privés. Le
défi est évidemment énorme pour les pouvoirs publics (qui
ont mis au second plan I'enjeu de stratégie industrielle et
supprimeé le commmissariat Général au Plan), mais aussi pour
les entreprises qui doivent réintroduire de la prospective de
long terme et se projeter dans des scenarios de rupture. La
fiction, en proposant des scénarios radicaux du futur, peut
constituer un moyen tres utile dans cette perspective (cf. A.
Acquier, 2020, Entreprises & Histoire).

Tech for good... but which good, exactly?

Puisqu’il faut désormais poser la question de la contribution
des technologies au bien commmun, une seconde série de
questions se pose : au vu de quels criteres décider de la valeur
d'une technologie et de son utilité pour le bien commun ?
Cette question est inédite car jusqu'a présent, la philosophie
des Lumiéres nous a amené a appréhender toute nouvelle
technologie comme un progres de la science, comme si elle
était bonne « par nature » a partir du moment ou elle est
créée puis validée et diffusée par le marché.

Aujourd’hui il n'y a malheureusement pas de réponse
uniforme a cette question. Cependant un cadre de référence
a émergeé et est massivement utilisé par les entrepreneurs

a impact, les promoteurs des tech for good, les institutions
publigues et grandes entreprises : les dix-sept Objectifs

de Développement Durable (ODD) énoncés par 'TONU

en septembre 2015. Dix-sept objectifs de développement
durable, c'est autant de visions différentes du « bien
commun », dont les interactions ne sont pas suffisamment
appréhendées. Que faire lorsqu’apparaissent des
contradictions entre ces versions du bien commun ?

Ces contradictions sont tres concrétes : doit-on promouvoir
(et considérer comme « durables») des solutions telles que les
OGM ou l'utilisation de produits phytosanitaires qui nuisent
a la biodiversité marine (obj 14) et terrestre (obj 15) mais

qui se présentent commme des solutions pour augmenter
aujourd’hui l'accés a 'alimentation, la productivité des
systemes alimentaires (obj 2) ou de réduire la pauvreté (obj 1) ?
Dans I'anthropocéne, ces situations vont malheureusement
devenir de plus en plus fréquentes : dans un monde de plus
en plus contraint, les externalités sont partout, il N’y a pas de
« free lunch » et il faut faire des choix.

Si tous les objectifs de développement durable se valent a
priori, et qu'aucune hiérarchisation n'est faite, le risque est
clair et il est déja visible aujourd’hui : les contradictions ne
sont jamais pensées, et une technologie —ou une entreprise-
pourra mettre en avant ses bénéfices sur certains ODD tout
en passant sous silence les zones d'ombre. Ainsi, au lieu
d’aider a trier les « bonnes » des « mauvaises » technologies
et d'aider a 'évaluation, les ODD offrent une grille tellement
large et ouverte que tout entrepreneur un tant soit peu
opportuniste trouvera des Objectifs de Développement
Durable dans lesquels inscrire sa démarche. Ainsi, chaque
entreprise ou chague technologie va mettre en avant les
bénéfices attendus sur certains ODD, et passer sous silence
d’autres impacts négatifs ou plus problématiques. Les ODD
risquent alors d'étre détournés de leur vocation premiere,
devenant des outils d’auto-légitimation de la technologie
fournissant des opportunités pour « se vendre » auprées du
grand public. Dans un contexte d’'incertitude normative et
technique, les entreprises qui promeuvent une technologie
peuvent ainsi utiliser les ODD pour construire le cadre de
légitimité dans lequel elles souhaitent s'inscrire, en mettant
en avant la vision du bien commun qui convient le mieux a
leur produit et technologie. Au final, « tech for good » ou
«good for tech » ? Telle est la question.

Que faire ? Il nous semble indispensable d'élargir I'évaluation
des « tech for good » et autres investissements a impact
pour appréhender leurs bénéfices et risques sur 'ensemble
des ODD (éventuellement regroupés par blocs), pour avoir
une approche étendue des impacts, non simplement
centrée sur un objectif auto-promu par les entrepreneurs.
Cela revient a promouvoir une évaluation systémique qui
prenne en compte les interdépendances entre ODD, que

ce soit sous la forme de synergies ou de contradictions. Une
autre voie consisterait a mener un travail de hiérarchisation
pour mettre en avant des ODD plus « impérieux » (tels que

le réchauffement climatique et la biodiversité) qui doivent
obligatoirement étre pris en compte dans I'évaluation. Les
travaux sur les limites planétaires constitueraient sans doute
un référentiel utile pour opérer une telle hiérarchisation, bien
qu'il soit difficile de décréter et imposer universellement une
hiérarchisation absolue des ODD. Cela doit étre négocié dans
un processus de décision collégiale et démocratique.

Tech for good... but good for whom?

Hiérarchiser les criteres du bien commun, cela ameéne
nécessairement a déplacer notre regard sur I'innovation sur
un registre politique et démocratique : ainsi, qui décide des
critéres, et suivant quel processus ? Mais aussi comment

assurer l'acces collectif a une technologie au service du bien
commun ? Le corolaire de la politisation de I'innovation, c’est
ainsi une nécessaire innovation du politique. Les « tech for
good » doivent s'appuyer sur une gouvernance démocratique
renouvelée, avec un besoin d’'innovation et d'invention de
nouveaux modeles entre citoyens, scientifiques et politiques.
Bruno Latour, dans la foulée de la crise des gilets jaunes,

a ainsi proposé de renouveler la rédaction de cahiers de
doléance (récupérés ensuite dans I'épisode du grand débat
national, mais sans action politique visible a la suite de cet
exercice), amenant des individus et des groupes a exprimer
leurs contraintes et leurs attachements a leur territoire pour
identifier des voies de sortie.

Plus récemment, la conférence citoyenne pour le

climat, congue comme une arene d’'apprentissage

entre scientifigues et citoyens, constitue un dispositif
potentiellement trés riche car il a permis, a travers la phase
de consultation, une dynamique d'apprentissage au sein
d'un collectif varié de citoyens, avant d'aboutir a une série

de recommandations. En effet il ne s'agit pas seulement
d'informer et de consulter, mais aussi d’'apprendre pour
arriver a des positions acceptables collectivement. Reste
évidemment a voir comment le pouvoir politique va se saisir
des recommandations de cette conférence et s'il sera a la
hauteur de cette opportunité.

Une autre épineuse question concerne l'acces aux « tech

for good ». Seront-elles réservées a une élite, ou diffusées

au collectif ? et selon quelles modalités ? La encore, on voit
'ampleur du chemin a mener pour limiter les risques de
capture et de privatisation du bien public.

L'anthropocéne signifie littéralement « I'ere de I'nomme ».
Pour rester vivable, elle doit devenir I'ere du choix de
'homme sur ses propres développements technologiques.
Au-dela du débat idéologique high-tech / low tech, il s'agit
de reconstruire notre rapport au progres, de repenser une
éthique et une pratique démocratique du développement
technologique. C'est toute la gouvernance de l'innovation
qu'il s'agit de repenser. Le chantier est immense, mais
indispensable car c’est a cette condition que I'on pourra se
projeter dans un hypothétique futur technologiqgue commun
et soutenable.

Le regard de
— Deloitte.

« Comme n'importe toute activité humaine, les
innovations technologiques et leurs usages doivent
faire I'objet d'une évaluation pour juger de leur
contribution positive. Cette évaluation doit prendre
en compte les dimensions suivantes :
Le questionnement du besoin : la technologie
répond-t-elle a un besoin-clé, lié a un objectif de
développement durable ?
Les impacts et bénéfices de la technologie sur
I'’ensemble des composantes du capital naturel :
consommations de ressources, émissions de GES,
pollutions de l'air, de I'eau, des sols...
La prise en compte des limites (et frontiéeres)
planétaires : par exemple, sur la problématique
du réchauffement climatique, la communauté
scientifigue a défini des seuils d’émissions
cumulées et mondiales a ne pas dépasser si 'on
veut limiter le réchauffement a 1,5°C ou 2°C a
horizon 2100. Il est important également de
tenir compte de I'ampleur du déploiement de la
technologie pour en apprécier les impacts et les
bénéfices globaux et non relativement a une unité
de service.
La prise en compte des effets rebond, que ce soit
du coté des entreprises comme des particuliers,
et au-dela des potentiels mésusages des
technologies et de leurs impacts sociaux et
environnementaux. »

Témoignage de Bénédicte Spanu, Manager Senior a
Deloitte Sustainability France et Augustin Chanoine,
directeur a Deloitte Sustainability France
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It is really only a matter of time before the two main trends, artificial intelligence (Al) and circular economy, would come together. A milestone of this
convergence was the white paper « Artificial intelligence and the circular economy »: Al as a tool to accelerate the transition, jointly published by The
Ellen MacArthur Foundation and Google earlier this year. It has kick-started the discussion on how Al can be used as a tool to help accelerate and scale
our transition to a circular economy. This can be achieved by unlocking new opportunities through improving product and material design, enhancing
circularity-based business models, and optimising circular infrastructure. The paper draws on the food and consumer electronics industries to illustrate
the circular benefits driven by Al The forecasted value that can emerge from these is encouraging: up to S127 billion and S90 billion a year in 2030,

respectively.

The pace will be slow

No doubt these are very good news. It also shows how innovative technologies
can take circular economy to the next level. Yet, I believe the path leading there
will be full of challenges, not least because, contrary to what general media
would like to get us to believe, the development of Al is, in reality, really slow.
There are several reasons attributable to this sluggish pace.

First, there is a general shortage of Al-proficient graduates. Training up Al
researchers takes time. Universities are not churning out data scientists fast
enough to meet the job market demand. For those who are graduating, they will
most likely be snapped up by the technology giants. Indeed, it has been estimate
that some 60% of Al talent are in the employment of technology and financial
services companies, leading to a ‘brain drain’ in academia, which in turn, slows
down the production of qualified graduates. Small circular economy-based
companies (as well as Al start-ups) will struggle to have the same hiring power,
as they often lack the ability to match the levels of salaries and prestige offered
by large organisations.

Another reason why circular economy-aimed companies, large or small, will
struggle to deploy Al is that the technology remains a very expensive investment.
Al is, at the moment, far from a plug-and-play technology. Arguably, there

are of f-the-shelf Al applications available in the market. But what these one-
size-fits-all technology solutions can really do is often very limited and their
effectiveness low. Inevitably, for Al to work at an acceptable, value-creating
level, it is necessary to integrate it into the existing wider IT system. Customising
Al application to be embedded in the system architecture is very complex and
hence very costly.

To make matter worse, the market is seemingly inundated with self-proclaimed
Al companies. A recent report has suggested that 40 percent of start-ups

in Europe that are classified as AI companies do not actually use artificial
intelligence technologies in a way that is “material” to their businesses. As
someone who researches and works in the business of Al I can readily observe
this phenomenon has already eroded the trust of many companies, making them
increasingly cautious when proceeding with investment and deployment of AL

Gradual developments, not quantum jump

For these reasons above, the adoption of Al, and by extension, in the area of
circular economy, will be slow. This, however, does not mean there will be no
advancement. Instead of “big bang” new business model creations, Al will
most likely produce circular advantages through baby steps in operational

enhancement gradually. For instance, one of the important elements in
achieving circular economy is better asset management. In a recent research
project for the European Defence Agency, my colleagues and I have discovered
that there is a wide spectrum of operations for ministries of defence to save
money and practise circular economy, from refurbishing and repurposing
small military equipment items to reduce waste and minimise the use of virgin
materials to extending the service years of capital assets. Unquestionably, the
same be applied to civilian activities. For example, combining the power of Al
and drones can extend the longevity of major infrastructure such as reactors
and bridges.

Advancements in drone technologies have allowed them to be deployed to take
pictures at heights that are dangerous for inspectors to reach. The contributions
of Al come from its ability to analyse and identify cracks as well as defects

on assets that are not always visible to human eyes from captured images.
Consequently, problems are detected before the assets become irreparable,
thereby lengthening their lifetime.

A seemingly insignificant but potentially huge possibility of waste reduction
would be saving on paper use. In the insurance industry, for instance, there is
still a huge reliance on actual paper, with the communications between various
stakeholders including the underwriters, brokers and insured passing on a large
amount of physical documents. Al techniques in particular natural language
processing can help speed up the digitalisation of documents as they can go
beyond the point of just reading and processing text to recognising and recording
signatures and rubber stamp marks. Little by little, it will be possible to lower
paper consumption.

The future is now

Both Al and circular economy are by themselves breakthrough ideas that are
set to change the world dramatically. Combined, it can be a very powerful force
of good. But this can only be achieved if we can synthesise them. For Al and
circular economy to work together, it is necessary to educate Al developers to
be more familiar with the idea of circular economy as well as making circularity
practitioners and researchers more Al-savvy. Holding just half of the equation,
we risk missing out on most of the intelligence. After all, no matter how smart
machines can be, ultimately, it is the human intelligence — or stupidity — that
determines the kind of future that we will be having.

E Terence Tsé:
Extract of « The Al Republic: Building the Nexus Between Humans and Intelligent
Automation ».
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[.es coulisses du vote de la loi

anti-gaspillage pour une économie
circulaire

Au lendemain du vote final de la loi « anti-gaspillage pour une économie circulaire » par le Parlement, le mardi
30 janvier 2020%, plusieurs mesures importantes vont prochainement rentrer en vigueur. Si la médiatisation de
ce texte a beaucoup porté sur le sujet de la consigne ou du plastique, un autre volet était au coeur du débat,
tout autant populaire : celui de la lutte contre I'obsolescence programmeée. Plusieurs mesures ont pour objectif
d’allonger la durée de vie des produits et d’en finir avec « cette arnaque pour le consommateur comme pour

la planéte »?°, pour reprendre les termes de la Secrétaire d’Etat Brune Poirson, en particulier la création d’un
indice de réparabilité dés 2021. En effet, plusieurs choses vont changer gréce a cette loi, notamment : les éco-
organismes devront mettre en place un fonds de la réparation et un fonds du réemploi, pour financer ces
piliers de I'’économie circulaire, au-dela du recyclage ; les consommateurs devraient étre mieux informés de la
durabilité des produits pour faire des choix éclairés ; I'irréparabilité intentionnelle devient un délit au méme
titre que 'obsolescence programmée ; les fabricants vont devoir respecter de nouvelles obligations sur la
disponibilité des piéces détachées... Nombre de ces dispositions n’étaient pas prévues dans le projet de loi initial
présenté par le Gouvernement : comment en sommes-nous arrivé Ia ? Entre la navette du Sénat a I’Assemblée
nationale, les échanges plus moins formels avec le Gouvernement et les lobbys dessinent les contours du

texte de loi final en coulisse. Cet article propose de dévoiler les jeux d’acteurs dans I'évolution du cadrage

réglementaire relatif a la durabilité des objets.

Des sénateurs pionniers de la
lutte contre I'obsolescence

Suite a de nombreux échanges organisés par le
Gouvernement autour de la « feuille de route économie
circulaire » (FREC) avec la plupart des parties prenantes et
du Grand débat, un projet de loi a finalement été proposé
aux bancs des sénateurs en septembre 2019, premiére copie
gu'ont ensuite revue et corrigée les députés, avant un accord
définitif lors d'une commission mixte paritaire en janvier
2020.

Contrairement a leur réputation conservatrice, les sénateurs
ont été a l'avant-garde de I'économie circulaire en votant de
nombreuses dispositions en premiere lecture pour favoriser,
entre autres, la réparation et la durabilité des produits. Ills ont,
par exemple, intégré dans le projet de loi un nouvel indice

de durabilité ; exigé la transparence des critéres permettant
de déterminer l'indice de réparabilité proposé par le
Gouvernement ; obligé la disponibilité des pieces détachées
dans le secteur médical pendant 10 ans ou encore la mise en
place d'un compteur d'usage sur les produits (a I'instar d'un
compteur kilomeétrique sur les automobiles). Les sénateurs
ont aussi voté deux fonds ambitieux dédiés d'une part a la
réparation et d'autre part au réemploi. Certains reculs par
rapport au projet de loi initial du Gouvernement ont toutefois
été constatés : date d'entrée en vigueur de I'indice de
réparabilité repoussé d'un an, tout commme le délai maximal
de livraison des pieces détachées passées de 20 a 30 jours.

Beaucoup de ces mesures ont été votées contre l'avis du
Gouvernement. Des sénateurs écologistes, socialistes,

communistes ou Républicains en ont été les promoteurs.
Plus que des mesures trés opérationnelles, on peut penser
que les élus ont cherché une caisse de résonnance politique
afin de faire de I'écologie un sujet phare en pointant les
lacunes du Gouvernement actuel. Hervé Maurey, Président
de la commmission de 'aménagement du territoire et du
développement durable (UC) dénonce un projet de loi

« pas a la hauteur de la nécessaire “accélération écologique”
annoncée par le Premier Ministre »? . Dans ce méme
communiqué de presse, avec la rapporteur (LR), le ton est
donné : « Economie circulaire : le Sénat revoit a la hausse les
ambitions du Gouvernement », insistant sur le fait d'avoir

« substantiellement enrichi le texte » pour « promouvoir le
réemploi et la réparation par la création d'un fonds d'aide a la
réparation permettant de prendre en charge une partie des
couts, souvent dissuasifs » ou encore « d'interdire la publicité
incitant a jeter des produits encore en état de marche ».

Les sénateurs ont donc mis la barre assez haut avant le
passage du projet de loi a I'Assemblée nationale.

Une ambition revue a la baisse
lors du passage a I’Assemblée

Les députés et la majorité gouvernementale n'ont pas voulu se
montrer moins déterminés que le Sénat en matiere d'écologie.
Les rapporteurs ont dit chercher a « consolider » le texte afin
d'en assurer la sécurité juridique, c'est-a-dire éviter de voter
des textes inapplicables ou attaquables au niveau européen.
Concretement I'ambition de la plupart des mesures a été
revue a la baisse, tout en restant plus importante que le projet
initial de I'exécutif. Ainsi, I'indice de réparabilité a été rétabli
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en 2021 et étendu dans son format a un indice de durabilité
d'ici 2024. Le Gouvernement et les députés ont supprimée le
compteur d'usage obligatoire, le réduisant a une démarche
volontaire dans le cadre de l'indice de durabilité (les produits
ayant un compteur recevraient une meilleure note). La loi a
ramené la disponibilité obligatoire des pieces dans le secteur
meédical a 5 ans, mais I'a étendu a d'autres catégories de
produits, comme les ordinateurs et les smartphones, pieces
qui devront finalement étre fournies dans un délai maximum
de 15 jours. En septembre, les sénateurs avaient aussi fait
preuve de volontarisme en créant une « garantie logicielle »,
rassurant le consommmateur quant au bon fonctionnement de
son téléphone ou de sa tablette avec des mises a jour pendant
10 ans. Seulement, les députés sont revenus en arriére :

le consommateur aura simplement le droit de refuser toute
mise a jour (sans dissociation de confort ou sécurité). Dans les
deux chambres, le sujet de I'extension de la garantie Iégale

de conformité ou de la publicité sont restés tabous. Malgré de
nombreux amendements déposés par des parlementaires sur
ces deux themes, invoquant respectivement la protection des
consommateurs face aux risques de pannes prématurées et le
role de I'obsolescence culturelle, aucun n'a été adopté.
Au-dela des consignes de vote pouvant émaner des Ministéres
envers la majorité gouvernementale au Parlement, qui
influence les parlementaires dans le dép6t d'amendements et
leurs arguments ?

Face aux lobbies bien organisés,
des associations trés mobilisées

En coulisse, les groupes d'intéréts, les lobbies de toutes
natures, s'activent pour freiner de nouvelles dispositions ou au
contraire aller plus loin. Il est rare, en effet, que les propositions
d'amendements d'un projet de loi émergent de la seule
initiative des parlementaires. Ces derniers consultent, plus

ou moins officiellement, lors d'auditions ou de rendez-vous,
des ONG, associations, think tank, fabricants, distributeurs,
fédérations professionnelles, syndicats, MEDEF etc.

Depuis peu, certains parlementaires s'engagent dans une
démarche de « sourcing », afin de renseigner l'origine de
'amendement porté lorsque celui-ci a été proposé par

un représentant d'intéréts, garantissant davantage de
transparence, sans pour autant remettre en cause le principe
selon lequel le mandat impératif est nul et que le droit de vote
des membres du Parlement est personnel (article 27 de la
Constitution).

Avec seulement 4,4% des amendements adoptés sourcés

(ou 10% des amendements recevables) dans le cadre de la loi
anti-gaspillage pour une économie circulaire, cette pratique
est encore trop récente et peu généralisée, pour permettre
d'en tirer des résultats significatifs sur I'origine et la proportion
des représentants d'intéréts présents. Cependant, nous
constatons que les acteurs de 'économie sociale, solidaire

et de I'environnement ont été trés actifs, aux cotés des
fédérations professionnelles. Les associations WWF, Zero
Waste France, Surfrider, Halte a I'obsolescence programmeée et
Tara Océan sont le plus souvent citées dans les amendements
adoptés. Toutefois, les parlementaires assument, plus ou
moins aisément, publiqguement leurs sources d'influence.
Tous les groupes politiques ne le renseignent d'ailleurs pas
dans les mémes proportions. Les députés de la République
en Marche, la France insoumise, les Socialistes, le MoDem,
Libertés et territoires sont plus enclin a la transparence que
Les Républicains ou 'UDI?Z. De méme, les industriels ou
groupement d'entreprises ont certainement moins intérét

a étre visible aupreés du grand public, contrairement aux
associations qui peuvent ainsi démontrer leur efficacité aupres
des citoyens et militants; ici particulierement concernées par
les sujets populaires a lI'ordre du jour comme la consigne, la
pollution plastique des océans, les déchets, la consommation
responsable ou encore I'obsolescence programmeée.

Ainsi, particulierement mobilisées les associations ont eu un
réle clef dans le résultat du débat parlementaire : rehausser
'ambition de la loi. Dans un climat politique tendu au sujet
du climat, illustré par de nombreuses manifestations?,
notamment des jeunes, ou encore les résultats du Grand
débat* et de la Convention citoyenne pour le Climat?®, les
jeux d'acteurs ont eu raison d'un texte substantiellement
renforcé entre le projet de loi initial du Gouvernement et la loi
finalement votée. Bien que restant trés mesuré, le texte prend
désormais davantage en compte l'allongement la durée de
vie des produits, essentiellement via l'incitation des citoyens a
une consommation durable et des entreprises a davantage de
transparence, voire -dans une moindre mesure- d'obligations,
en faveur de la réparation, pour une logique de construction
d'une économie plus « circulaire ».

Le regard de
— Deloitte.

« La loi anti-gaspillage pour I'économie
circulaire est le fruit d'un travail long, initié

a I'automne 2017 avec la feuille de route
économie circulaire. Comme relevé par

Laetitia Vasseur, les travaux parlementaires
ont trés heureusement permis de relever
significativement I'ambition du texte, avec une
multiplication par dix du nombre d’articles,
comparée a la version présentée en Conseil
des Ministres le 10 juillet 2019 ! L'AGEC s'articule
ainsi autour de quatre axes : mettre fin aux
différentes formes de gaspillage pour préserver
les ressources, renforcer I'information du
consommateur pour qu'il puisse faire des choix
éclairés, mobiliser les acteurs économiques
pour transformer les modes de production et
de distribution, améliorer enfin la collecte et

le tri des déchets et lutter contre les dépots
sauvages. Malgré ces avancées notables, on
pourra regretter une ambition moindre sur

le plan du développement industriel (soutien
au recyclage, relocalisation de chaines de
production stratégiques, etc.). A I'heure ou le
COVID-19 remet profondément en question

les chaines de valeur globales, 'économie
circulaire doit aussi se donner pour objectif
une souveraineté écologique et industrielle. »

Témoignage de Pierrick Drapeau, Manager
a Deloitte Sustainability France
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Entre croissance verte et décroissance,
enseigner I'économie circulaire
en école de commerce

L’économie circulaire est un concept qui polarise, entre les tenants d’'une croissance verte qui l'instrumentalisent, et

ceux de la décroissance qui la jugent contre-productive.

Le concept d’économie circulaire rencontre un trés fort engouement ces derniéres années auprés des acteurs publics,
associations professionnelles, organisations non-gouvernementales et entreprises privées. En France, la loi sur
I'économie circulaire a été votée en le 11 février 2020, avec pour objectif de multiplier les filieres de récupération et
d’accentuer les démarches d’éco-conception afin de prévenir les déchets en amont.

Au vu de 'ampleur du défi écologique auquel nos sociétés sont confrontées, le pari de 'économie circulaire repose sur
la nécessité et la possibilité de repenser I'économie en s’inspirant de la nature : c’est ce qu’on appelle le biomimétisme.
11 s’agit d’évoluer vers des modéles plus soutenables sans pour autant faire le deuil de 'économie de marché, en
réduisant 'empreinte énergétique et environnementale, les pollutions, le gaspillage et les déchets, ou en rallongeant la

durée de vie des produits.

Les sirenes de la croissance
verte, risque
d’instrumentalisation

et d’épuisement des ressources

En matiere d’économie circulaire, on assiste a une
polarisation des approches entre deux positions difficilement
conciliables. Le vif succes rencontré par le concept
d’économie circulaire dans les milieux d’affaires s’inscrit
dans le paradigme de la « croissance verte », au risque de
basculer dans une utilisation tres instrumentale du concept.

Cette vision célebre 'entrepreneur, moteur de l'innovation,
du progrés technologique et de la « disruption », capable de
dépasser les rigidités bureaucratiques établies par les acteurs
en place.

Dans la méme veine, le progrées technologique et le marché
sont censés apporter les réponses les plus efficaces

aux enjeux actuels. Les investissements en R&D et le
fonctionnement libre du marché apparaissent comme les
moteurs de l'innovation et du progres. D'un point de vue
politique, il s’agit alors de favoriser la main invisible du
marché, en limitant I'Etat a un réle de soutien aux secteurs
entrepreneuriaux de la high et de la green tech. Il s’agit de
prévenir toute intervention réglementaire contraignante, telle
qu’une taxe.

Enfin, au sein des entreprises établies, les démarches
d’économie circulaire restent conditionnées a une

recherche de rentabilité économique ou de contribution
stratégique. Malgré son intérét managérial, cette vision
comporte de nombreuses limites : le marché n’intégre que
trés imparfaitement les contraintes de disponibilité ou de
renouvellement des ressources, ou dans une temporalité
qui n’a rien a voir avec les rythmes de renouvellement des
ressources naturelles. Lorsque la technologie offre une
solution a certains problemes environnementaux, elle tend
aussi a en créer de nouveau, déplacant les problemes sans
of frir une solution absolue.

Quel crédit accorder aux
apotres de la décroissance ?

Aux antipodes de cette vision optimiste, la perspective de la
décroissance tend a considérer que le capitalisme est « par
nature » incompatible avec le respect de I'environnement.
Face aux risques d’effondrement, cette approche pointe le
décalage extréme entre l'urgence environnementale d’'une
part, l'inertie réglementaire et la dictature du « business as
usual » d’autre part.

Tandis que le GIEC alerte sur le délai de 10 ans pour contenir
un réchauffement dans des proportions maitrisables
(c’est-a-dire au-dessous de deux degrés par rapport a l'ere
préindustrielle), les réponses apportées par les entreprises et
les acteurs politiques semblent en profond décalage.

Dans cette perspective, le concept méme d’économie
circulaire est un oxymore et participe d’'une mystification.



L’horizon apparait globalement sombre, tant l'effondrement
des écosystemes qui supportent nos sociétés semble
difficilement évitable au vu de l'inertie de nos systemes
sociaux, économiques et politiques.

L'issue résiderait dans le dépassement de la firme, du
modele capitaliste et de la société de consommation, via la
décroissance et le retour vers des modeles non marchands
plus locaux, ainsi que la redéfinition du progres et du bien
public.

Devant cette polarisation des discours, comment enseigner
l'économie circulaire en école de management ? S’agit-il
d’embrasser sans retenue la posture managérialiste et de
les orienter vers une vision apaisée qui concilie écologie et
économie de marché ? Quelle place accorder aux discours
résolument critiques a I'égard de l'entreprise et des
technologies ?

Une « troisieme voie » est-elle
possible ?

Depuis quatre ans, nous avons développé des enseignements
en économie circulaire au sein d’/ESCP Business School.
Notre parti pris pédagogique est de rendre compte mais
aussi de dépasser ces deux postures, afin que les étudiants
prennent conscience de la complexité de ces enjeux et du
role des entreprises, des réglementations et des technologies.
Nous avons souhaité tisser une passerelle entre ces deux
visions opposées, en réintroduisant du débat, et en nous
efforcant d'articuler le réle du politique avec les dynamiques
d’innovation.

Notre approche se caractérise par trois traits distinctifs.
Tout d’abord, chaque édition du cours est construite autour
d’un secteur particulier — le secteur agro-alimentaire et le
gaspillage alimentaire en 2019, par exemple. Au-dela de

la relation classique entre professeurs et étudiants, nous
mobilisons au sein du cours un acteur privé (entreprise

ESCP Business School Paris © Thierry Foulon

établie ou start-up) ainsi qu’un organisme institutionnel
(ex : ADEME ou éco-organismes), afin de croiser les regards
d’acteurs différents sur un méme objet.

Ensuite, nous adoptons une approche résolument
multidisciplinaire, en croisant les différents champs du
management — stratégies, opérations, marketing, finance —
mais en abordant aussi des débats d’ordre philosophique : le
rapport au progres, les relations homme/nature, le réle social
de la technique. Cette multiplicité d’ancrages disciplinaires
permet aux étudiants de comprendre les différences de point
de vue, les contradictions et la complexité de ces questions.
Enfin, nous cherchons a combiner cette démarche réflexive
avec une approche tournée vers l'innovation et 'action. Pour
ce faire, les partenaires de cet enseignement soumettent

a nos étudiants des problématiques d’innovation. Sur 10
semaines, les étudiants décortiquent les différentes facettes
d’un probleme donné, interrogeant les choix stratégique ou
opérationnel d’'un entrepreneur, dressant une comparaison
internationale d’un enjeu d’économie circulaire, ou
questionnant les orientations réglementaires d'un état ou
d’une collectivité locale. Au-dela du travail de diagnostic,

les étudiants proposent des solutions, certes partielles, aux
modeéles linéaires et insoutenables largement généralisés.

Cette expérience pédagogique en cours, renforcée par | a
Chaire Economie Circulaire tente de s’attaquer aux grands
défis que doivent intégrer nos institutions académiques.

Face au caractére collectif et multidisciplinaire de ces enjeux,
ce témoignage est aussi un appel a des initiatives inter-
institutions : a coté des gestionnaires, la mobilisation doit
inclure des ingénieurs, des économistes, des politistes, des
agronomes... pour transformer collectivement nos systemes
linéaires et court-termistes.

Le regard de
— Deloitte.

« La mise en place de la Chaire Deloitte - ESCP :
le levier de I'’économie circulaire » avec 'ESCP
est un atout fort avec le monde académique.
L'objectif est de développer les axes de recherche
liés a I'économie circulaire, de créer de la
visibilité par des événements, des publications
académiques, etc. pour sensibiliser et guider le
public. Par ailleurs, la Chaire crée entre Deloitte-
ESCP une proximité avec les étudiants par des
interventions dans les cours, les conférences,

les ateliers thématiques, afin de prolonger cet
enseignement sur I'économie circulaire. Ce lien
fort entre le monde de I'entreprise et le monde
académique est un levier complémentaire a
I'enseignement. »

Temoignage de Philippe Kuch, Manager a Deloitte
Sustainability France
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Ruée sur les ressources ou
préservation des biens communs ?
Deux scénarios de gestion des
ressources dans I’Anthropocene

La pandémie du covid est une zoonose : une maladie transmise de 'animal a ’homme. Pour de nombreux experts,

la multiplication des zoonoses est I'un des symptémes de I’Anthropocene, concept proposé par Paul Josef Crutzen,
prix Nobel de Chimie en 1995, qui signifie étymologiquement « L’Age de 'Homme ». Cette nouvelle ere se caractérise
par l'impact structurant des activités humaines sur la dynamique de nos écosystemes : déforestation, extraction des
ressources fossiles, surexploitation des sols, etc. Alors que 'anthropocéne va accélérer les pressions et les crises sur le

patrimoine naturel, comment la crise du covid va-t-elle transformer notre rapport aux ressources naturelles ?
La fiction constitue un détour tres riche et de plus en plus utilisé pour alimenter le raisonnement de prospective et
penser des scénarios de rupture. Imaginons alors deux scénarios fictionnels a I'horizon 2035, sur nos relations aux

ressources naturelles dans un monde post-covid.

Scénario 1: 2035 - comme avant,
en pire... Tensions et ruée sur
les ressources

Pour lutter contre la crise économique et sociale liée au
Covid, 'immense majorité des Etats a cherché a relancer la
consommation et redémarrer leur économie en s'appuyant
sur les modeles de croissance déja éprouvés. Venant au
secours des industries les plus durement affectées par la crise
dont le poids économique était considérable, entreprises

et Etats ont plus ou moins consciemment cherché a
ressusciter les modeles de croissance passés, a forte intensité
énergétique et favorisant le renouvellement toujours

plus rapide des produits, dans une logique d'innovation
intensive. Cette « relance grise » n'est pas parvenue a relancer
durablement la croissance et la consommation, mais elle a
fait repartir a la hausse la consommation d'énergie mondiale
et la pression sur les ressources, accentuée par la poursuite
de l'accroissement démographigque au niveau global.

En se heurtant de plus en plus violemment aux limites
planétaires, les modes de croissance n'ont fait qu'accentuer
les pressions anthropiques sur les écosystemes. Cette

érosion accélérée de la nature et la multiplication de crises
climatiques a pris des proportions telles que I'habitabilité

de la planéte est remise en question dans plusieurs parties
du globe. D'un point de vue économique, la période a été
marquée par un grand mouvement d'appropriation des
ressources naturelles, mobilisant entreprises et Etats. Guerre
diplomatigue et guerre économique se sont progressivement
confondues, avec un retour a des formes d'interventionnisme
public plus fort au sein des entreprises, se traduisant par des
nationalisations ou des logiques d'influence beaucoup plus
affirmées que par le passé.

On a aussi assisté a un déplacement des gisements de valeur
vers I'amont des chaines de production, a I'exact opposé

du processus que I'on avait observé durant les derniéres
décennies dans les pays occidentaux, qui avaient vu la plupart
des entreprises se délester de leurs actifs productifs pour
alléger leur bilan et se focaliser sur des activités immatérielles
(gestion de marque, marketing et réseau de distribution).

L'économie est ainsi progressivement devenue rationnée

par des ressources de plus en plus limitées, concentrées

par un nombre limité de firmes et d'Etats. Dans cette
économie de l'offre rationnée par la disponibilité décroissante
de ressources naturelles, les entreprises gagnantes sont
désormais celles qui contrélent les ressources naturelles.
Sous I'influence de I'explosion des prix de matiéres premieres
indispensables, la situation devient évidemment de plus en
plus inégalitaire et conflictuelle, entre individus, groupes
sociaux et Etats. En 2035, la sobriété est subie pour la grande
majorité, pendant que les derniers puissants s'offrent une
derniere danse, de plus en plus colteuse.

Scénario 2 : 2035 - résilience,
sobriété en ressource et
préservation des biens
communs naturels

La Covid-19 a été le déclencheur d'une prise de conscience de
I'extréme vulnérabilité de nos systémes économiques, sociaux
et naturels. Rapidement, plusieurs Etats a travers le globe se
sont lancés dans un plan ambitieux visant a réduire I'exposition
a ces nouveaux risques. Relancant une stratégie industrielle
ambitieuse, ils poursuivaient deux objectifs clairs :
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regagner en souveraineté sur tous les aspects vitaux des
systemes économiques (ce qui impliquait de relocaliser), mais
aussi décarboner I'énergie et inventer des modeles beaucoup
plus sobres en ressource. A c6té du PIB, les décideurs publics
et privés ont rapidement élaboré un nouvel indicateur pour
orienter leurs choix : I'indice de résilience. Congu par un panel
interdisciplinaire regroupant biologistes, climatologues,
écologistes, sociologues, gestionnaires et experts en
géopolitique, cet indice de résilience mesure I'exposition des
économies et sociétés aux risques de I'anthropocéne.

Des modeles plus soutenables, jusqu’alors embryonnaires,
sont devenus la norme. Anticipant des crises sur les ressources,
entreprises et Etats ont réorganisé 'économie autour de
principes circulaires, visant la sobriété et I'économie de la
ressource. Bien sdr, cela ne s'est pas fait sans heurts et il a fallu
une action volontariste, hiérarchiser les priorités, et procéder a
des arbitrages difficiles afin d'organiser la sobriété. La création
d'une fiscalité pour la transition, a destination des particuliers
et des entreprises, a été un chantier décisif pour taxer

I'usage de certaines ressources, financer les investissements
nécessaires et rendre la transition acceptable socialement.

Un revenu de transition écologique a été introduit pour
repenser la justice sociale dans un contexte de raréfaction

des ressources et d'augmentation du prix de I'énergie et des
transports, potentiellement explosifs d'un point de vue social.

Au terme de ce changement douloureux mais indispensable,
des secteurs entiers se sont transformés : la possession

d'une voiture particuliére est souvent trop colteuse

pour la plupart des ménages. Désormais, la norme est

la location et la mutualisation. Le secteur du batiment

s'est massivement orienté vers la rénovation thermique

des logements. L'agriculture s'est réorganisée autour des
principes d'agro-écologie, de permaculture, ou d'autres
approches moins intensives en ressources. La création de
boucles technologiques locales a aussi permis de penser une
économie « post chaines de valeur globales », pour repenser
territorialement des secteurs clés (santé, électronique,
habillement, mobilier). Cette nouvelle industrialisation
territoriale, qui doit encore réduire son intensité énergétique,
a permis de créer de nouveaux emplois liés a I'entretien, la
réparation des objets, le reconditionnement et le recyclage des
matieres premieres et des produits.

Ces transformations n'ont pas eu lieu de maniere homogeéne.
Tous les pays et entreprises n'ont pas adopté ces modeles au
méme rythme, mais ceux qui I'ont fait se sont rapidement
trouvé moins exposeés aux crises sociales et environnementales
que leurs voisins restés dans I'ancien paradigme. Au niveau
international, I'« alliance pour I'anthropoceéne » s'est constituée
pour relancer la coopération internationale et lui donner

un cadre commmun : aprés avoir formalisé un ensemble de
regles, de lois et de regles de marché favorisant un usage

plus raisonné des ressources, les pays membres ont établi

un cadre afin de gérer solidairement les « maux commmuns »
(pandémies, ocean plastics, réchauffement climatique, etc.).
Enfin, ils ont lancé une initiative de refonte du droit des biens
communs globaux, afin de préserver les écosystemes et la
biodiversité et les faire sortir du périmetre marchand.

Refonder les institutions
économiques, le droit et le
concept de ressource

Ces scénarios sont fictifs. En tant que tels, plutét que de
s'inscrire dans une logique réellement prédictive, ils ont
vocation a aider a se projeter dans des futurs possibles.

Le scénario 1, qui s'inscrit comme une dystopie, semble
malheureusement le plus probable au vu des mécanismes
actuels de relance de I'économie pour faire face a la crise
économique et sociale post-covid. Le scénario 2 dresse une
voie plus souhaitable mais utopique. Dés lors commment rendre
|'utopie possible et par ou commencer ?

Les conditions sont multiples, mais on peut identifier plusieurs
priorités. La premiére urgence est de réformer notre vision et
nos outils de mesure du progreés, structurés autour du dogme
de la croissance du PIB, indicateur dont Kuznets (son créateur)
avait lui-méme pointé les nombreuses limites. Le PIB ne prend
aucunement en compte les atteintes au patrimoine naturel,
puisqu'il comptabilise I'épuisement des ressources naturelles
et leur gaspillage commme une création de valeur. De méme

il est aveugle a l'exposition aux risques de I'anthropocéne
(Raworth 2017)%. Pour « redécouvrir le sens des limites »
(Papaux et Bourg 2010)3, il est indispensable de changer de
lunettes et enrichir la vision d'autres indicateurs (O'Neill et al.
2018)2. De tels indicateurs ne doivent pas rester uniguement le
fait des gouvernants, mais doivent également étre déclinés au
niveau de l'entreprise, au cceur de la pensée stratégique et du
pilotage des organisations.

Le deuxiéme enjeu est d'orienter le marché, et de ne pas
penser que le marché « libre » pourrait répondre aux enjeux
d'épuisement des ressources. En effet, le marché ne valorise
que la rareté des ressources, pas leur préservation, et encore
moins leur restauration. Cette différence est fondamentale:
lorsqu’une ressource massivement exploitée devient rare,

c'est que son niveau de dégradation est trés avancé. Inutile
alors de croire que le seul mécanisme du marché permettra
de restaurer les stocks de ressource, qui s'inscrivent dans des
durées biologiques ou géologiques qui n'ont souvent rien a
voir avec I'horizon de temps du marché. Tout au plus le marché
permet-il de faire émerger des substituts, lorsque ceux-ci
existent ou peuvent-étre développés.

Enfin, un troisieme enjeu est de repenser des mécanismes
de gouvernance internationale et de transformer le cadre
juridique institutionnel de I'environnement. L'aboutissement
d'un tel processus, indéniablement complexe et ambitieux,
implique une véritable redéfinition du concept méme de
ressource en tant que bien commun, et le dépassement

du biais anthropocentrique dans notre relation a la nature
(Descola 2015)'.
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Lancée en septembre 2018, la Chaire ESCP-Deloitte Economie Circulaire a été pensée comme une plateforme
de collaboration entre académiques, étudiants, entreprises et acteurs institutionnels ceuvrant a I'émergence
de business models durables et circulaires. La Chaire a trois champs d’action complémentaires : recherche,
enseignement et conférences évenements. Les enseignements de la Chaire transforment les cursus au sein
de ESCP : en 2019, 500 étudiants ont été formés aux enjeux de la transition écologique depuis le Master in
Management a I'Executive MBA. Cette croissance « verte » est appelée a se poursuivre dans les années qui
viennent avec la création de nouveaux cours fondamentaux. Dans les modules approfondis en économie
circulaire, environ 130 étudiants travaillent sur des projets entrepreneuriaux ou des études proposés par
Deloitte et d’autres partenaires.

Plusieurs prix sont attribués chaque année par la Chaire ESCP Deloitte afin de valoriser les travaux étudiants
en lien avec 'économie circulaire et le développement durable : prix du meilleur mémoire de fin d’étude,
prix pour la meilleure étude sectorielle dans le cours Designing Tomorrow qui mobilise tous les étudiants du
pré-master pendant trois mois sur I'analyse approfondie des enjeux climat / biodiversité au sein d'un secteur
d’activité.

Douze événements et conférences ont été organisés par la Chaire, réunissant plus de 1500 personnes bien
au-dela de la communauté ESCP. Parmi les thématiques des matinales : « High-tech, low-tech : quelles
technologies au service de I’économie circulaire? » (18 avril 2019) ; « Quels enjeux géopolitiques pour
I’économie circulaire ? » (3 octobre 2019) ; « Quantifier, mesurer et évaluer I’économie circulaire » (5 mars
2020).

Enfin, les publications académiques, les articles de dissémination assemblés dans ce Look’Around 2020,
la participation au projet de recherche européen R2Pi ainsi que de nombreuses collaborations en cours
illustrent la dynamique de recherche de la Chaire.

L'équipe de la Chaire : Aurélien Acquier, Professeur ESCP et co-directeur scientifique de la Chaire ;
Valentina Carbone, Professeur ESCP et co-directeur scientifique de la Chaire ; Pierrick Drapeau, Manager
a Deloitte Sustainability France, Cécile Ezvan, chercheuse ESCP associée a la Chaire, Philippe Kuch,
Manager a Deloitte Sustainability France, Armelle Weisman, Senior Advisor Deloitte Sustainability France,
Marie Georges, Associée responsable de Deloitte Sustainabilty France.

Launched in september 2018, the ESCP-Deloitte Circular Economy Chair was designed as a platform for
collaboration between academics, students, companies and institutional actors working toward the emergence
of sustainable and circular business models. The Chair comprises three complementary fields of action:
research, teaching and events/conferences. The Chair’s findings and outputs are transforming the course
offering at ESCP: in 2019, 500 students received training on ecological transition issues in programmes ranging
from the Master in Management to the Executive MBA. This “green” growth is slated to continue in the coming
years with the creation of new core courses. Through in-depth modules on the circular economy, around 130
students are working on entrepreneurial projects or studies proposed by Deloitte and other partners.

Several prizes are awarded each year by the ESCP-Deloitte Chair to recognize student work on the circular
economy and sustainable development: a prize for the best end-of-studies dissertation and a prize for the best
sector-specific study in the Designing Tomorrow course, in which all pre-master students spend three months
working on an in-depth analysis of the climate/biodiversity issues in a given industry.

Twelve events and conferences have been organized by the Chair, bringing together more than 1500 people, from
far beyond the ESCP community. The topics of the morning conferences include: “High-tech, low-tech: what
kind of technologies for the circular economy?” (April 18th, 2019); “What are the geopolitical challenges of the
circular economy?” (3 October 2019); “Quantify, measure and evaluate the circular economy” (5 March 2020).

Finally, its academic publications, the knowledge dissemination articles gathered in this Look’Around 2020,
its participation in the R2Pi European research project, as well as numerous ongoing collaborations are all
illustrations of the Chair’s research dynamic.

Circular Economy Chair team: Aurélien Acquier, ESCP professor and co-scientific director of the Chair;
Valentina Carbone, ESCP professor and co-scientific director of the Chair; Pierrick Drapeau, sustainable
development manager at Deloitte Sustainability France, Cécile Ezvan, ESCP researcher associated with

the Chair, Philippe Kuch, sustainable development manager at Deloitte Sustainability France, Armelle
Weisman, Senior Advisor Deloitte Sustainability France, Marie Georges, responsible partner at Deloitte
Sustainability France.

https://escp.eu/circular-economy-sustainable-business-models-chair
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